T.C.

ISTANBUL

1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2012/778

KARAR NO : 2013/1084

DAVACI LAR : 1- TMMOB PEYZAJ MIMARLARI ODASI(ISTANBUL SUBESI)

2- TMMOB MIMARLAR ODASI(ISTANBUL BUYUKKENT SUBESI)

3- TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI(iISTANBUL SUBESI)

[VEKILLERI] : AV. SERAFETTIN CAN ATALAY

Kemankes Cad. No: 31 Fatih/ISTANBUL

DAVALI : 1- ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI/Fatih/ISTANBUL
[VEKILI] : AV. SUGLE KINIK (AYNI YERDE)

DAVALI : 2- KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI/ANKARA

HUKUK MUSAVIRI :AYDAN KIZILARSLAN (AYNI YERDE)

DAVANIN OZETI : Davacilar tarafindan; 17.01.2012 tarihinde onaylanan "Beyoglu Ilgesi,
Taksim Meydani yayalastirma projesine iliskin" 1/5000 6l¢ekli Koruma Amagcli Nazim Imar
Plan ve 1/1000 6lgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plan degisikliklerinin; Bélgenin
tarihsel kimligine zarar verecegi, trafik yogunluguna yol acacagi, sosyal donati alanlarinin
zarar gorecegi, koruma kurulu kararlarimin géz ardi edildigi, 1943 yilinda yapilan Taksim
Gezi Parkinin bir kiiltiir varlig1 olarak 6zgiin degerleriyle tescil edilmesi gerekirken dava
konusu plan degisikligiyle yok edildigi, sehircilik ilkeleri, koruma ve planlama esaslar1 ve
kamu yarar1 yoniinden hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

KULTUR _VE _TURIZM _BAKANLIGI SAVUNMA OZETI : Dava konusu plan
tadilatlariyla; taksim Meydanmmin meydan vasfimin  6zellikle yaya kullaniminin
giiclendirilmesine yonelik olmasinin dikkate alindigi, S6z konusu yayalastirma projesine
iliskin Istanbul II Numaral Kiiltiir Varliklar1 Koruma Bolge Miidiirliigiine iletilmis herhangi
bir avan proje vs. bulunmadigi, kurul karariyla sadece plan tadilatlarinin onaylandigi,
Bakanliklar tarafindan tesis edilen islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIiYE BASKANLIGI SAVUNMA OZETI : Usul
yoniinden davaci kuruluglarin bu davayr agmakta menfaat yoklugu sebebiyle ehliyetlerinin
bulunmadigi, esas yoniinden Taksim Meydaninin kentin en 6nemli ¢ekim merkezlerinden biri
oldugu, bolgede mevcut kiiltiirel ve sosyal mekanlara talebin biiyiik oldugu, yayalastirma
projesi ile bu taleplerin yogunluk yaratmadan karsilanacagi, dava konusu planlarin imar ve
koruma mevzuatina, planlama tekniklerine, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun
oldugu ileri siiriilerek davanin usul ve esas yoniinden reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 1.idare Mahkemesi'nce dava dosyasinin tekemmiil ettigi
goriildligiinden  yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine gerek
goriilmiyerek davanin esasi hakkinda geregi goriistldii:

Dava, 17.01.2012 tarihinde onaylanan "Beyoglu ilgesi, Taksim Meydan1 yayalastirma
projesine iliskin" 1/5000 &l¢ekli Koruma Amagli Nazim Imar Planin ve 1/1000 dlgekli
Koruma Amagl Uygulama Imar Plan degisikliklerinin iptali istemiyle agilmustir.

Davali Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginin davaci tarafin menfaat yoklugu
sebebiyle davada ehliyetinin bulunmadig1 yoniindeki itiraz1 yerinde goriilmeyerek isin esasina
gecildi.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 3.maddesinde Koruma
Amagcl Imar Plani; bu Kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanm etkilesim-gecis
sahasin1 da gbz Oniinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarinin siirdiiriilebilirlik ilkesi




dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel,
sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini i¢eren alan arastirmasina dayali olarak; hali
hazir haritalar iizerine, koruma alani i¢inde yasayan hane halklar1 ve faaliyet gosteren is
yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, isttihdam ve katma deger yaratan
stratejileri, koruma esaslart ve kullanma sartlari ile yapilasma sinirlamalarini, sagliklastirma,
yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini, agik alan sistemini, yaya
dolasimi ve tasit ulasimini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel
tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca katilimci alan
yonetimi modellerini de icerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araclar, stratejiler ile planlama
kararlari, tutumlari, plan notlar1 ve agiklama raporu ile bir biitiin olan nazim ve uygulama
imar planlarinin gerektirdigi 6l¢ekteki planlar olarak tanimlanmistir.

Aym Yasanmn 17.maddesinin 5. Fikrasinda; " lgili idareler, koruma amacli imar
planint en ge¢ iki ay icinde goriisiir ve varsa degismesini istedigi hususlar1 koruma bolge
kuruluna bildirir. Koruma bélge kurulunda bu hususlar degerlendirilir ve kurul tarafindan
uygun gorilen haliyle planlar ilgili idarelere onaylanmak tizere gonderilir. Planlar koruma
bolge kurulunun uygun gordigi sekliyle ilgili idarelerce altmis giin icinde onaylanmak
zorundadir. Bu siire i¢inde goriisiillmeyen ya da onaylanmayan planlar kesinleserek yiiriirliige
girer. Koruma amagh imar planmin yiiriirliige girmesiyle ge¢is donemi koruma esaslar1 ve
kullanma sartlar1 ayrica karar almaya gerek kalmadan ortadan kalkar." 10.fikrasinda ise
"Koruma amagli imar planlart ve ¢evre diizenleme projelerinin hazirlanmasi, gosterimi,
uygulanmasi, denetimi, koruma amacli imar plan1 degisiklikleri, plan miiellifleri ile planlama
ekibinin niteligi ve yeterliligi ile gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin usul ve esaslar,
Bakanlik¢a hazirlanan yonetmelikle belirlenir." denilmektedir.

2863 sayili Yasaya dayali olarak gikartilan Koruma Amagh Imar Planlar1 Ve Cevre
Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi Ve Miielliflerine
[liskin Usul Ve Esaslara Ait Yonetmeligin 1. Maddesinde; Bu Yo6netmeligin amaci, koruma
amagli imar planlarimin ve cevre diizenleme projelerinin hazirlanmasi, yapim esaslari,
gosterimi, onaylanmasi, uygulamasi, denetimi ve bu plan ve projeleri hazirlayacak
miielliflerin nitelikleri 1le gorev, yetki ve sorumluluklara iligkin usul ve esaslar
belirlemektir." kurali getirilmis, 4.maddesinde Koruma Amacl Plan Degisikliginin; Koruma
amacli imar plami ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliigiinii, teknik altyapr ve sosyal donati
dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelere dayanan, smirh
blyuklikteki bir alan igin arazi kullanim kararini veya plan notunu degistiren, kamu yararinin,
arkeolojik, tarihi, kiiltlirel ve dogal degerlerin korunmasinin zorunlu kilmas: halinde yapilan
plan diizenlemelerini ifade edecegi belirtilmistir.

S6z konusu Yonetmeligin Plan Hazirlama baglikl 6.maddesinin f.bendine; "Plan
hazirlama siireci icerisinde idarelerce plan yapilacak alanda ilgili meslek odalari, sivil toplum
kuruluslari, tiniversitelerin ilgili boliimleri, koruma alani i¢inde yasayan hane halklar1 ve
faaliyet gosteren isyeri sahipleri ve etkilenen hemserilerin katilimi ile plan kararlariin
olusturulmasindan 6nce sorunlar, olanaklar, vizyon, hedefler, araglar, stratejilerin
olusturulmas: tlizerine ve taslak planin olusturulmasindan sonra taslak planin goriisiilerek
koruma bolge kuruluna sunulacak son seklini almasi igin asgari iki toplanti diizenlenir.Bu
toplantilarin halka duyurusu idarece kdyler ve belde belediyelerinde mahalli anonslar ve ilan
panolar ile, biiyliksehir olmayan belediyelerde mahalli anonslar, ilan panolar1 ve yerel yazili
yayin kuruluslart araciligiyla, biiyliksehir belediyelerinde ise koruma alaninda mahalli
anonslar, ilan panolari, yerel yazili ve gorsel medya kuruluslari araciligiyla yapilir. Ayrica bu
toplantilar ilgili meslek odalarina, tniversitelerin ilgili boliimlerine ve sivil toplum
kuruluslarina idarece toplantilardan onbes giin dnce toplantilara ait dokiimanlar ve giindem
yazili olarak da bildirilir. Bu toplantilarda dile getirilen goriisler toplantiya katilan ilgili kurum,
kurulus ve kisilerce ayrica yazili olarak idarelere sunulur. Bu goriislerin belirtildigi tutanaklar



koruma bolge kuruluna sunulmak tizere koruma bolge kurulu miidiirliigiine iletilir. Miidiirliik
bu tutanaklari arsivleyip, saklamakla sorumludur. "kuralina yer verilmistir.

Ayn1 Yonetmeligin 28.maddesinde; "Bu Yonetmelikte yer almayan hususlar hakkinda
3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimleri gegerlidir."hiikmii
yer almaktadir.

3194 sayili Imar Kanununa dayali olarak ¢ikarilan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmeligin 3. Maddesinde; Plan  Degisikligi; "Plan ana kararlarini, siirekliligini,
biitlinliigiinii, teknik ve sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve
teknik gerekcelere dayanan, kamu yararmmin zorunlu kilmasit halinde yapilan plan
dizenlemeleri. " Sosyal alt yap1 ; "Saglikli bir ¢evre meydana getirmek amaci ile yapilmasi
gereken egitim, saglik, dini, kiiltiirel ve idari yapilar ile park, ¢ocuk bahgeleri gibi yesil
alanlara verilen genel isim." Aktif Yesil alan: Park, ¢ocuk bahgesi ve oyun alanlar1 olarak
ayrilan saha." olarak tanimlanmistir.

Anilan Yonetmeligin Imar Plani Degisikliklerinde Uyulmasi Gereken Esaslar baslikli
27.maddesinde; Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik alt yap: alanlarmin kaldirilmasi,
kiigtiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a
yapilmayacagi imar planindaki bir sosyal ve teknik alt yap1 alaninin kaldirilabilmesi ancak bu
tesisin hizmet gotiirdiigii bolge icinde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle
yapilabilecegi kurala baglanmistir.

Imar planlar iilke, bolge ve kent verilerine gore kentsel islevler arasinda var olan ya
da saglanabilecek olanaklar 6l¢iisiind e en iyi ¢6ziim yollarin1 bulmak, belde halkinin iyi
yasama diizeni ve kosullar1 saglamak amaciyla kentin kendine 6zgili, yasayis bi¢imi ve
karakteri,niifus plan1 ve yapi iligkileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse cesitli alanlari
arasinda olan baglantilar1 , halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri , giivenlik ve saglig ile
ilgili konular gézoniine alinarak hazirlanir ve kosullarin zorunlu kildig1 bi¢im ve zamanda
mevzuatta 6ngoriilen yontemlerle degistirilebilir.

Imar Planlarinin, planlanan ydrenin bugiinkii durumunun, olanaklarinin ve ilerdeki
gelismesinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi i¢in cografi veriler, beldenin kullanisi,
donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastima ve anket ¢alismalar1 sonucu elde
edilecek bilgiler 1s181nda, cesitli kentsel islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek
olanaklar oOl¢iisiinde en iyi ¢oziim yollari1 bulmak belde halkina iyi yasama diizeni ve
kosullar1 saglamak amaciyla kentin kendine 6zgii yasayis bi¢imi ve karakteri, niifus alan ve
yap1 iliskileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse ¢esitli alanlar1 arasinda olan
baglantilar1 ,halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve sagligi ile ilgili konular
g6zoniine alinarak hazirlanmasi gerekmektedir.

Anilan olgiitlere gore hazirlanan imar planlari1 zamanla planlanan alandaki kosullarin
zorunlu kildig1 bicimde ve yasada ongoriilen yontemlere uygun olarak degistirilir. Sosyal ve
teknik altyap: alanlarmin kaldirmasi yoniinde yapilan plan degisikliklerinin ama¢ yoniinden
yargisal denetimi bu degisikligi zorunlu kilan nedenlerin irdelenmesi yoluyla yapilacaktir. Bu
irdelemeden sonra sadece plan degisikligi yapilan alanin degil, plan biitiinliigii géziintinde
bulundurularak planlanan yorenin tiimiiniin ¢cevre, ulasim , trafik gibi iligkilerinin kapsamli bir
bicimde ele alinarak,kamu yararina uyarlik bulunup bulunmadiginin
arastirilmasigerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Istanbul'un en &nemli meydani olan "Taksim
Meydan1" Yayalastirma Projesi 21.05.2009 onanli 1/5000 ve 21.12.2010 onanl1 1/1000 6lgekli
Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagh Nazim ve Uygulama imar Planlarinda , Meydan "Taksim
Meydan1","Yaya Yollar1", "Yollar", "Park Alan1", "Taksim Gezi Parki" olarak planlandigi,
ayrica proje alani i¢cinden "Metro Hatt1 " "Finikiiler Hatt1"nin gectigi, 1/1000 6l¢ekli Koruma
Amagcli Uygulama Imar Planinda, proje alam i¢inde "Taksim Cumhuriyet Amit1" tescilli anit
eserler taramasmin yer aldigi yukarida metni yer alan Koruma Amagcli Imar Planlarinin ve



Projelerin Hazirlanmasi Usul ve Esaslarina Dair Yonetmeligin 6/f maddesi geregince 1/5000
olekli Koruma Amagcli Nazim imar Plani tadilat: icin teklif ve goriisleri alinan Biiyiiksehir
Belediyesi Ulagim Koordinasyon Miidiirliigii ve Proje Miielifince; Taksim Meydan1 ve
cevresinde parcali sekilde yaya alanlarinin bulundugu , yaya alanlarinin birbirine kesintisiz
baglantilarin bulunmadig, istiklal Caddesine yaya erisiminin ancak sinyalize kavsaklar ile
saglandigl, proje kapsaminda Tarlabasi Bulvari- Cumhuriyet Bulvar1 ara¢ trafigi, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Onii ve Taksim Anit1 gevresinde bulunan ara¢ yollarinin yer altina alinip,
bahsi gecen alanlarin yayalara birakilacagi, Oteller Bélgesi olarak anilan bdlgenin Istiklal
Caddesine erisiminin trafik kesigsmesiz olacagi, yapilmasi planlanan proje ile tim bu alanlarin
birlestirilecegi, toplamda 98.000-m2'lik yayalastirilmis bir alan elde edilecegi, Arag Alt
Gegitleri Tarlabagi Bulvart istikametinde mevcut bulunan otoparkindan baglayacagi ve
Cumhuriyet Caddesi-Asker Ocag1 kesisimine kadar devam edecegi, Giimiissuyu Istikametinde
Atatiirk Kiiltir Merkezinden baslayacagi, Siraselviler Caddesi istikametinde ise Istiklal
Caddesi kesisiminden itibaren arag trafiginin yer altina alinacagi, bolgedeki binalara hizmet
gotlirebilmek amaciyla gilintin belli saatlerinde agik olacak servis yollarinin dizayn edilecegi,
Taksim Meydaninda durak yapan 38 adet otobiis hattinin ve 16 adet Taksimden transit gegen
hatlar ile son istasyonlart Taksim olan hatlar i¢in Atatiirk Kiiltiir Merkezi OtoParki altinda
bulunan ve mevcut hareket amirligi olarak kullanilan alan ile Cumhuriyet Miizesi arkasindaki
Taksim Agik Arag Otoparkinin toplu tagima araglari i¢in tahsis edilecegi, ayrica Hali¢ Metro
Gegisi ve Marmaray ile son duraklar1 Taksim olan bir¢ok hattin kaldirilmasinin saglanacagi
hususlarin da goriis bildirdigi,

Bu goriis ve yayalastirma projesi dogrultusunda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu'nun 7/c maddesi geregince bolgeye iliskin 1/5000 ve 1/1000 6lgekli Koruma Amaclh
Nazim ve Uygulama Imar Planlarinda Ulasim Planlama Miidiirliigiince hazirlanan tadilat
teklifinin Biiyiliksehir Belediye Meclisinin 16.09.2011 giin ve 2111 sayili karariyla kabul
edilerek 2863, 3386, ve 5226 sayil1 Yasalar geregi incelenmek ve goriis bildirmek Uzere
Istanbul 2 Numaral Kiiltiir Varliklarim Koruma Bélge Kurulu'na sunuldugu, anilan kurulun
04.01.2012 giin ve 165 sayilh kararinda, plan tadilatinin bdlgenin  yogun tagit
kullanimindan arindirilarak meydan vasfinin ozellikle yaya kullanimini gii¢lendirilmesine
yonelik oldugunun anlasildigi, bu yondeki kurula sunulan plan tadilat1 teklifinin yiirtirliikteki
imar planindaki meydan yayalastirma kararlarina uygun oldugu, plan tadilat teklifinin 2863
sayil1 Yasa kapsaminda Kiiltiir Varlig1 agisindan sakincasinin olmadigi yoniinde goriis
belirtildikten sonra 17.01.2012 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigi'nca
onaylanip ilan edildigi, plan paftalarinda ise, plan onama sinir1 i¢indeki alanin Meydan Alani
ve Tasityolu oldugu, Meydan alani, Taksim Meydani ile Gezi Parki ve yakin g¢evrelerinden
olustugu, uygulamanin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile K.V.K.B Kurulu'nca onaylanacak
kentsel tasarim projesi dogrultusunda yapilacagi, 09.02.2011 giin ve 4225 sayili II. No'lu
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimin Koruma Bolge Kurulu karariyla korunmast gerekli Kiiltiir
Varlig1 olarak tescil edlen "Taksim Kislas1" Kentsel Tasarim Projesi ile bir biitiinliik i¢inde
degerlendirilecegi , uygulama asamasinda K.V.K.B Kurulu goriisii ile diger Kamu Kurum ve
Kuruluglarinin - goriisiiniin alinacagi, Jeolojik ve Jeoteknik etiit raporlar dogrultusunda
uygulama yapilacagi, aciklanmayan hususlarda meri imar plani sartlarinin gegerli olacaginin
plan notlarinda belirtildigi,

Ote yandan, Galata Dernegi, Asmalimescit Cevre ve Eglence Kiiltiir Dernegi,
Ayaspasa Cevre ve Giizellestirme ve Yasatma Dernegi, Cahingir Giizellestirme Dernegi,
Prof.Dr. Giilsen Ozaydim, Bizim Avr. Europa Nostra Dernegi, (Taksim Platformu) ad: altinda
2012 yilinda ¢esitli tarihlerdeki bagvurulariyla Taksim Gezi Parkinin Kamusal Alan, Simgesel
Mekan, Kentsel Agik Alan, nitelikli bir agik alan, tarihsel ve estetik mekan, an1 mekani, kent
ve c¢evre kimligine katkida bulunma 6zelliklerine sahip oldugu ifade edilerek Kiiltiir Varlig
olarak tescil edilen "Taksim Kislas1" hakkindaki 09.02.2011 tarihli ve 4225 sayili Koruma



Kurulu Kararinin ve Taksim Meydan1 ve Cevresi i¢in hazirlanan yayalagtirma projesiyle ilgili
04.01.2012 giin ve 165 sayil1 kurul kararinin yeniden degerlendirilmesinin istenilmesi iizerine
konu hakkinda Koruma Kurul Miidiirligii'nce hazirlanan 20.03.2012 tarihli raporun kurula
sunulmasi sonucu Istanbul II, Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Koruma Kurulunun
04.04.2012 giinlii ve 350 sayili kararinda "Taksim Gezi Parkinin Korunmasi gerekli Kiiltiir
Varlig1 olarak tescil edilmesine yonelik talebin bu parkin lizerinde peysaj diizenlemesi ve
yetiskin aga¢ dokusu bulunmasindan dolayr 648 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname geregi
ilgili Tabiat Varliklarin1i Koruma Bolge Kurulunca degerlendilmesi gerektigi, Taksim
Meydan1 Yayalastirma Projesine ait 1/5000 ve 1/1000 olgekli planlara iligskin alinan
04.01.2012 giin ve 165 sayil1 karar1 ile Taksim Kislasina ait alinan 09.02.2011 giin ve 4225
say1l1 kararlarin gegerli oldugu" goriisiine yer verildigi,

Taksim Meydan1 ve Cevresine Iliskin Yayalastirma Projesi kapsaminda diizenlenen
Taksim Meydan1 Diizenleme Insaat Uygulama Projesinin Biiyiiksehir Belediyesi Ulagim
Daire Baskanlhigi'ca 31.07.2012 giin ve 148928 sayili yazisi ile uygulama paftalarinin
gonderilerek degerlendirilmesinin istenilmesi iizerine 10.10.2012 giin ve 758 sayili Istanbul II.
No'lu K.V.K.B Kurul Kararinda, Beyoglu Kentsel Sit Alani icerisinde kalan Taksim Meydani
ve Cevresine liskin Kurula iletilen Taksim Meydani Yayalastirma Projesi ile ulagim akigim
diizenlemeyi hedefleyen Gilimiissuyu Caddesi, Mete Caddesi, Siraselviler Caddesine dalis
tiinellerinin iptal edilerek trafik akiginin zemin diizleminde saglayan 6neri dogrultusunda meri
koruma amagli imar planlarinin revize edilmesine, ayni projede onerilen Cumhuriyet Caddesi-
Tarlabas1 Caddesi arasindaki yogun trafik akisini zemin altina Alan Ulasim Projesinin 2863
sayili Yasa hiikiimleri acisindan sakincasinin olmadigina, uygulamanin istanbul Arkeoloji
Miizesi Miidiirliigii denetiminde yapilmasina, uygulama kapsaminda etkilenen yetiskin
agaclara yonelik Tabiat Varliklar1 Koruma Bolge Komisyonunun goriisiiniin alinmasinin
uygun olacaginin ifade edildigi,

Davacilar dava dilekcesinde, dava konusu plan degisikliklerinin 2863 sayili Yasa ve
Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 ve Projesinin Hazirlanmasi, Uygulanmasi, Miielliflerine
[liskin Y&netmeligin 6. ve 7. maddelerine aykiri oldugunu, Taksim Meydaninin tarihi gevresi,
kiiltiirel mirasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik yapist ve fiziksel kosullari gozoniine
alinmadan,komsu yap1 ve sokak dokusu gozetilmeden, gerekli etiid ¢aligmalari yapilmadan
yer alt1 ara¢ gegisleri ve yesil alanlar1 yapilasmaya acan plan kararlarinin getirildigini,
bolgenin tek yesil alan1 olan Gezi Parkinin yapilagmaya agildigini, arag tiinellerinin insaasi ile
ortaya ¢ikacak istinat duvarlari nedeniyle bdlgenin yaya gegisinin engellenecegini ve donati
dengesinin bozulacagini, plan ile getirilen arag tiinellerinin ve bu tiineller sonrasinda ortaya
cikacak olan yogun arag¢ trafiginin bolgeyi olumsuz etkileyecegini, dalis tiinellerinin degisik
sorunlar yaratacagini, Taksim Meydanina komsu alanlarda ve Beyoglu Bolgesinde dolayl bir
trafik artisinin yasanacagini, yeni bir kavsak alani iiretilmesi yerine mevcut toplu tasima
sisteminin giliglendirilmesi gerektigini, lastik tekerlekli ara¢ ulagimi artirilarak yaya ulagimi ve
turistik faaliyetlerin olumsuz etilenecegini, dalis tlinellerinin st o©l¢ekli planlarda
ongoriilmedigini, arazi kullanim kararlariin, ulagim ve alt yap1 sistemlerine etki edecegini,
analitik etiid ¢alismalarinin gergeklestilemedigini, 12.03.2010 gii n ve 12665 sayili Koruma
Kurul Kararinin hige sayildigini, 1943 yilinda Henri Prost tarafindan yapilan Taksim Gezi
Parkinin bir kiiltiir varlig1 olarak 6zgiin degerleriyle tescil edilmesi gerekirken dava konusu
plan degisikligi ile kaldirilmasinin koruma ilkelerine, sehircilik esaslarma ve kamu yararia
aykirt oldugu one siiriilerek 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli Koruma Amagli Plan Tadilatlarinin
iptali talebiyle davanin agildig1 goriilmektedir.

Bu itibarla davacilarin 6ne siirdiikleri bu iddialariyla birlikte dava konusu Koruma
Amacli Nazim Imar Plan1 ve Uygulama Imar Plani tadilatlariin  sehircilik
ilkelerine ,planlama tekniklerine , kamu yaranina ve koruma kurulu ilkelerine uygun olup
olmadiginin Teknik nitelik arz etmesi nedeniyle mahkememizce mahallinde kesif ve bilirkisi



incelemesi yaptirilmasina karar verilmis olup mahallinde gergeklestirilen kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda hazirlanan ve ayrintilar1 dosyada mevcut olan 07.05.2013 tarihli
bilirkisi raporunda oOzetle;"....... 21.05.2009 onanlt 1/5000 o6lcekli Beyoglu Kentsel Sit Alani
Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 ve buna bagli olarak hazirlanan 21.12.2010 tarihli Kentsel
Sit Alan1 Koruma Amagli Uygulama imar Plam bulundugu ve bu planlar sonrasinda ilgili
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan ve ayn1 anda onaylanan 1/5000 ve
1/1000 olgekli Taksim Yayalastirma projesi adi ile hazirlanan Taksim Meydan1 ve Taksim
Gezi Parkini da igine alan bir koruma amagcli Nazim ve Uygulama Imar plani tadilat1 yapildig,

Konu 6zellikle koruma mevzuat: agisindan incelendiginde Taksim gibi dnemli Istanbul
Metropoliiniin bulusma noktas1 konumunda bulunan bu bélge ile ilgili Istanbul I Numarali
Kiiltlir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulunun 12.03.2001 tarih ve 12665 sayili kararinda,
Taksim Cumhuriyet alam, Beyoglu Yakasinda Istiklal Caddesinin bitiminde Istiklal
sOzciigiinin  Cumhuriyet Aniti'yla vurgulandigi bir perestij mekani, referans noktasi
oldugundan, ayni zamanda Cumhuriyet Doneminin anitlarinin giizellestirilmesi ve kentsel
yasamin giiniin akimlarima gore diizenlenmis ¢evrelerde gelistirilmesi amaciyla
gerceklestirilen bayindirlik hareketlerinin Istanbul'daki 6rnegi olan meydanin, Istanbul'un ve
Tiirkiye'nin bu 6zelligi ile korunmasi gereken 6nemli bir mekan olduguna ve burada yapilacak
her tiirlii calismanin bu ana fikir esasinda kurulmasi gerektigi;

Taksim Cumhuriyet aniti torensel, kiiltiirel vb. etkinliklerin yapildig1 ayrica gezinti
amaciyla kullanilan, odak noktas1 olan dairesel bir kavsagin merkezinde ve meydana eklenen
Cumhuriyet Caddesi ile Dikdortgen toren alaninin kesistigi noktada Cumhuriyet anit1 yer alan
ve batisinda Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek kurulunun 08.01.1958 giin ve 871 sayil karari ile
tescilli Su Maksemi ve Havuzu, dogusunda Anitlar Kurulunun 06.01.1999 giin ve 10521
sayili kararmda ise tescilli Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Kuzeyinde Inénii Gezisi ile birlikte
tanimlanan mekan oldugu Anlami, Islevi ve Mekan tanimi Taksim Cumhuriyet Alanmin
anilan nitelikleri ile korunmas1 gerektigi,

Taksim Cumbhuriyet Alani i¢in 6nerilen Kentsel Tasarim Projesinin ise bu ana fikirler
etrafinda kullanilmas1 gerektigi, yeni yapilanma ve islevlerle yeni bir kimlik arayisinda
oldugu Taksimi transit trafik i¢in bir ge¢it alan1 aktarma noktasi kabuliiyle yapilan diizenleme
onerisinin arag trafiginin bu alanda yogunlastiriimasi Taksim Cumhuriyet Alaninin korunmasi
fikriyle celisen bir yaklasim oldugu, bu nedenle karayolu tiineli, dort katli ulasim kavsagi
odagi, yaklagsma rampalari, sit alaninda kentin belli bir tarihi gelisme dénemini temsil eden
parcalarinda ve amit yapilar ile tescilli yapilar1 ¢evre iligkilerinde tahribata ve kimlik
bozulmasma yol agacagindan iletilen projenin alternatiflerinin uygun bulunmadigina,
Halihazir durumda da bu nitelikleri bozan sehir i¢i otobiis ulasim odagi olmasi, giiriiltii ve
goriintii kirliligi yaratan ve her tiirlii sagliksiz kullanimin ve bunlarla ilgili kent mobilyalar1 ve
gecici yapilanmalardan meydanin arindirilmasi gerektiginin ilgili belediyeye bildirilmesine
ayn1 kurul kararininda belirtildigi,

Transit Arag¢ trafiginin ¢oziimiiniin noktasal yaklagimlarla degil kent Olceginde,
1/25.000 olgekte baslatilarak ve farkli ulasim tiirlerinin  entegrasyonu saglanarak
coziimlenmesi gerektiginin bir planlama yaklasimi olarak ilgili Belediyeye bildirilmesine,
Taksim Cumbhuriyet Alani'nda karayolu tilineli, otobiis terminali dort kathi rundo kavsak,
yaklagma rampalar1 vb. gibi sit alaninda tahribata ve kimlik bozulmasina yol agacak yapisal
degisikliklerin yapilamayacagina yine ayn1 kurul kararinda ifade edildigi,

Meydanin canliginin saglanmasi i¢in gerekli islevlerin (Kiiltiir, turizm eglence vb.)
Cumhuriyet Meydanin da yapilanma 6ngdriilmeden meydan komsu alanlar ¢éziimlenmesine
Meydan tarihi kimligi ve niteligini bozacak hi¢bir yapilanma olamayacagina, tarihsel kimligi,
gelisimi ve niteligi yukarda Ozetlenen Taksim Cumbhuriyet alanmin tim bu 0zellik ve
nitelikleri ile korunmasi gerektigi yine bu kurul kararinda bildirildigi,



Bu karar ile 21.05.2009 onanl1 1/5000 ve 21.12.2010 onanli 1/1000 &l¢ekli Beyoglu
Kentsel Sit Alan1 Koruma amagh biitlinciil planlarda buna uyulmus oldugu halde, dava
konusu plan tadilatlarinda bu karara uyulmadiginin gorildig,

Ayrica 1/5000 6lgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani Tadilat1 ile 1/1000 8lgekli
Koruma Amagli Uygulama Imar plam tadilatlar1 2863 ve 3386-5226 sayil1 yasa geregi karar
almmak iizere Koruma Kuruluna iletildigi ve Istanbul II Numarali Kiiltiir Varliklarimin
Koruma Bélge Kurulunun 04.01.2012 tarih ve 165 nolu karar1 "...Istanbul 1li, Beyoglu ilgesi,
Taksim Meydani1 Yayalastirma Projesine ait 1/5000 dl¢ekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani
tadilat1 ve 1/1000 dlgekli Koruma Amagli Uygulama imar Plani tadilatinin meydanin yogun
tasit kullanirmindan arindirilarak meydan vasfinin 6zellikle yaya kullanimin giiclendirilmesine
yonelik oldugunun anlasildigina, bu yondeki Kurula sunulan Plan tadilati tekliflerinin
yururliikteki imar planindaki meydan yayalastirma kararlarina uygun oldugunun goriildiigline
2 ve 4 numarali plan notlarinda yer alan K ve T. K.K.B ibarelerinin 648 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname dogrultusunda diizeltilmesine iletilen 1/5000 ve 1/1000 plan tadilati
tekliflerinin 2863 sayili yasa kapsaminda Kiiltiir Varlig1 agisindan sakinca olmadigina karar
verildiginin belirtildigi, dava konusu planlarin Koruma Amagli Imar Planlar1 olduklar1 2863
ve 3386-5226 sayili yasalar ile s6z konusu koruma kuruluna genis yetki ve sorumluluklar
verildigi ve Koruma Amaclh Planlarin Miiellifinden baslayip nasil ve ne sekilde olmasi
gerektigini agik bir sekilde tarif ettigi halde Koruma Kurulunun burada s6z konusu planin
sadece eski eser yoniinden incelenmis oldugu ve "s6z konusu karar ile planlarin sadece Kiiltiir
varlig1 agisindan sakinca olmadigina karar vermis oldugu ve bu hali ile planlar in 2863 sayili
yasa kapsaminda onaylandigini belirten bir karar olmadigi, bu planlarinda 2863 sayili yasa
kapsaminda uygun olup olmadiginin belirtilmedigi,

Ayrica plan onama siireci incelendiginde dnceki biitiinciil Beyoglu Kentsel Sit Alanm
21.12.2010 onanl1 1/1000 dlgekli Koruma Amagli Imar Uygulama Planlarinda asil sahibi olan
[lge belediyesinin goriis ve onaylanmasina yonelik meclis kararlar1 oldugu halde dava konusu
tadilat planlarinda ilce Belediyesinin goriis ve plan onamasina ait her hangi bir karar ve
belgenin bulunmadigy,

Dava konusu planlara bakildiginda planlarin adinin Taksim Yayalastirma planlari
oldugu halde plan lejant ve Plan notlarinda "1.Plan onama sinir1 i¢indeki alan meydan alan1 ve
tasit yoludur. Meydan alani, Taksim Meydani ile taksim gezi parki ve yakin ¢evresidir.
2.Uygulama IBB ile ilgili K.V.K.B. Kurulunca onaylanacak kentsel Tasarim projesi
dogrultusunda yapilacaktir. 09.02.2011 giin ve 4225 sayili istanbul II Nolu K.ve T.V.K.B.
kurulu karar ile korunmasi gerekli Kiiltiir varligr olarak tescil edilen "Taksim Kiglas1" kentsel
tasarim projesi ile bir biitlinliik icerisinde degerlendirilebilecektir.4.Uygulama asamasinda
ilgili K.V.K.B. Kurulu goriisii ile ilgili kamu kurum ve kuruluslarin goriisleri alinacak ve bu
gorlislere uygulayacagi, 5.Jeolojik ve Jeoteknik Etiit raporlart dogrultusunda uygulama
yapilacaktir. 6.A¢iklanmayan hususlar meri imar plani sartlar1 gegerlidir" dendigi;

Buna karsin Istanbul II Numarali Kiiltiir Varliklarinin Koruma Bélge Kurulunun
04.01.2012 tarih ve 165 nolu kararinda.......Istanbul Ili, Beyoglu Ilgesi, Taksim Meydani
Yayalastirma Projesine ait 1/5000 6lgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plam tadilati ve
1/1000 olcekli Koruma Amagh Uygulama imar Plani tadilatinin meydanin yogun tasit
kullanimindan arindirilarak meydan vasfinin 6zellikle yaya kullanimimin giiglendirilmesine
yonelik oldugunun anlasildigina, bu yondeki Kurula sunulan Plan tadilati tekliflerinin
yurarlikteki imar planindaki meydan yayalastirma kararlarina uygun oldugunun goriildiigiine
2 ve 4 numarali plan notlarinda yer alan K ve T. K.K.B. ibarelerinin 648 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname dogrultusunda diizeltilmesine iletilen 1/5000 ve 1/1000 plan tadilati
tekliflerinin 2863 sayili yasa kapsaminda Kiiltiir Varlig1 agisindan sakinca olmadigina karar
verildigi ve bu karar sonrasinda s6z konusu Tadilat Planlar1 17.01.2013 tarihinde Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginca aynen onanarak aski siiresi sonunda kesinlesmistir



dendigi halde Ilgili Belediyesi tarafindan aynen onanan bu planda 2 ve 4 numarali plan
notlarinin 648 sayili Kanun Hiikiimiinde kararname ile yetkinin Tabiat Varliklari Koruma
Kuruluna ait oldugu ve bu nedenle bu kuruldan her hangi bir kararin olmadigi ve yasa
yonetmelik ve kanun hiikmiinde kararnameler kapsaminda mutlaka bu kurulun onay ve
kararinin olmasi gerektigi,

Bu plan notlarinda 3.Maddede "09.02.2011 giin 4225 sayili Istanbul II Nolu K. ve
T.V.K.B. kurulu karar ile korunmasi1 gerekli kiltiir varligi olarak tescil edilen "Taksim
Kislas1" kentsel tasarim projesi ile bir biitiinliik icerisinde degerlendirilebilecektir dendigi
halde planlarda bununla ilgili her hangibir belirlemenin olmadigi, bir taraftan Taksim Kislas1
olarak I grup eski eser tescili yapilirken bu plan kapsami igerisinde bulunan Taksim Gezi
Parki olarak belirtilip bu yerle ilgili 648 sayili Kanun Hiikmiinde kararname kapsaminda
Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu Kararma baglanirken konunun Koruma Amagl Imar
planlar1 olmasi nedeniyle Tadilat planlarinda bu konu ile ilgili her bir iglemin yapilmamis
oldugu ve biiyiik belirsizlikler ifade ettigi ve 2863 sayili yasa kapsaminda s6z konusu plan
tadilatlarin Beyoglu Kentsel Sit Alam Icerisinde Koruma Amacli Plan tadilati olmasi
nedeniyle 2863 sayili yasa kapsaminda Koruma Amagl Imar Plani tarif ve usulune uygun
olmadig,

Ayrica Tadilat planlarina bakildiginda Taksim gibi 6nemli Kentsel Sit Alani igerisinde
bulunan bu mekanin ¢ok yakininda tiinel agizlarin yer almasi ve bu bolgelerde yaya ve tasit
trafiginin ne olacagmnin ¢dziimlenmemis olmasi ve Istanbul Metropoliten kent biitiinliigii
icerisinde onemli trafik akslarinin yer aldigi bu bolgede bu mevzi planlama yaklagimlart ile
¢oziimlenmesinin miimkiin olmadig1 ve makro 6lgekte "Ulagim Mastir Plan1" kapsaminda ele
alinmasi gerekirken bu hususun goz ardi edildiginin saptandigi,

Sonug olarak; dava konusu Koruma Amagli imar plan1 degisikliklerinin ¢evre, kiiltiirel
ve dogal miras, sosyal kiiltiirel ve ekonomik yapi, teknik altyapi, sosyal donati, yapt ve sokak
dokusu, miilkiyet yapisi, ulagim, dolagim sistemi, oOrgiitlenme bigiminin sehircilik ilkeleri
planlama ve koruma ilkelerine uygun olmadigi, dava konusu Koruma Amagli imar plan
degisiklikleri; plan notlarinda Taksim Gezi Parki ile ilgili plan notlar1 ve onceki kurul
kararlarina atiflar bulunmasi nedeniyle bu kapsamda konuya bakildiginda, planlama
alanindaki yesil alanlarin ne sekilde etkilenecegi plan notlar1 ile planlama alani agisindan
planlarda belirsizlik i¢erdigi,

Dava konusu Koruma Amagh Imar plan degisikliklerinin bélgedeki Trafik dizeni ve
giivenligi acisindan Taksim gibi 6nemli kavsak ve kesisme ve odak noktalarinin bulundugu
bu bdlgede bu mevzi plan tadilatlar1 yerine makro diizeyde "Ulasim Mastir Plan1" kapsaminda
ele alinmast gerektigi, plan onama sinir1 igerisindeki bir alanin planlanmasinin sonradan
diizenlemek iizere ayrilmasinin, plan biitiinliigline plan kapsaminda 6nemli bir odak noktasi
olmas1 nedeniyle 6nemli etkisinin olacagi, bu yontemin sehircilik ilkelerine ve planlama
esaslar1 cercevesinde yer almadigindan dava konusu, Koruma Amach Tadilat Imar
Planlarinda sehircilik ilkeleri planlama ve koruma ilkelerine uygun olmadigi......"goriisiine yer
verilmistir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna davali idarelerce itiraz edilmisse de soz
konusu itirazlar, raporu kusurlandiracak nitelikte goriilmediginden bilirkisi raporu
Mahkememizce hiikme esas alinabilecek nitelikte bulunmustur.

Bakilan davada, dosyadaki bilgi ve belgeler, mahallinde yapilan kesif sirasinda tespit
edilen hususlar bilirkisi raporu birlikte degerlendirildiginde;

Taksim Meydan1 ve Cevresine iligkin Yayalastirma Projesinin, Taksim Meydaninin
yogun tasit kullanimindan arindirilarak meydan vasfinin o6zellikle yaya kullaniminin
giiclendirilmesinde ve arag yollarinin yer altina alinmasinda kamu yarar1 bulundugunun kurul
kararinda agikc¢a belirtildigi ancak koruma amacli plan yapiminda ve degisikliginde 2863
sayill Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun ve 648 sayili Kanun Hiikmiinde



Kararname hiikiimlerine gore sit alanlarinda Koruma Amagl Imar plani yapmak yaptirmak
onaylamak, degistirmek konusunda asli gorevler Kiiltiir Varliklarini Koruma Kurulu ile
Tabiat Varliklar1 Koruma Kuruluna verilmesine karsin Gezi Parkinda yapildigi donemde
dikilen agaclar ve diger peyzaj ozellikleri itibariyle Tabiat Varliklar1 Koruma Komisyonuna
herhangi bir basvuru yapilip goriis ve/veya onay alinmadigi, 21.12.2010 onayli 1/1000 6lgekli
Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amaghi Planin Beyoglu Belediye Bagkanligi'nca
hazirlanmasina karsin plan degisikligi sirasinda Beyoglu Belediye Baskanigindan goriis yada
onay alinmadig1, bu bdlgedeki yaya ve tasit trafiginin Istanbul Metropoliten Kent Biitiinliigii
icerisinde onemli trafik akslarinin bilirkisi raporunda 6zellikle kurul kararlarinda belirtildigi
gibi; mevzii planlama yaklagimlarla degil, makro Ol¢ekte "Ulasim Mastir Plani" ile
coziimlenmesinin gerektigi, yukarida s6zii gecen yasa ve yonetmelik hiikiimleri geregi, plan
hazirlama siiresi i¢erisinde plan yapilacak alanla ilgili meslek odalar1 sivil toplum kuruluslari,
Universiteler, koruma alani i¢inde yasayan hane halklari ile bu alanda faaliyet gdsteren isyeri
sahipleriyle etkilenen hemserilerin katilimiyla goriislerinin alindiktan sonra vizyon hedef ve
startejilerin olusturulmasi iizerine taslak planin koruma kuruluna sunulmasinin gerektigi,
ayirca uzun yilardir park kullanimina ayrilmis ve 21.05.2009 onanli 1/5000 ve 21.12.2010
onanli 1/1000 6l¢ekli Beyoglu Sit Alan1 Koruma Amagli Planlarinda "Gezi Parki" olarak ayri
kullanima birakilmis olan alanin kisa bir siire sonra bu fonksiyonunun degistirilmesine ancak
zorunluluk hallerde ve yakin bolgede esdeger bir alan ayrilmasi suretiyle yapilabilecegi yasal
mevzuat geregi oldugu halde bu degisikligin zorunluluk sebeplerinin hukuken ortaya
konulmadig1 gibi ¢evrede esdeger bir alaninda ayrilmadiginin anlasildigi, yine plan onama
sinir1 i¢inde bir alanin "planlamasinin" sonradan diizenlenmek iizere ayrilmasinin plan
kapsaminda 6nemli bir eksiklik olmasi nedeniyle plan biitiinliigline olumsuz etkilerinin
olabilecegi, ayrica plan notlarinda "Taksim Kislas1"yla ilgili hiikiim oldugu halde dava kousu
planlarda bununla ilgili bir belirlemenin yapilmadigindan dava konusu Koruma Amagli imar
Plan1 degisikliklerinin sehircilik ilkeleriyle planlama tekniklerine uygun olmadigi sonucuna
varilmistir.

Diger yandan, dava konusu Koruma Amagl Imar Plani tadilatlarma karsi dava
acildiktan sonra Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince hazirlanan 31.07.2012 tarihli Taksim
Meydan1 Diizenleme insaat Uygulama Projesinin kurula iletilmesi iizerine 2 Numaral
K.V.K.B kurulunun 10.10.2012 giin ve 758 sayili karariyla, Taksim Meydan1 Yayalastirma
Projesi ile ulagim akigmm diizenlemeyi hedefleyen Ismet Inénii (Giimiigsuyu) Caddesi,
Siraselviler Caddesi- Mete Caddesindeki dalis tiinellerinin iptal edilerek trafik akisinin zemin
diizleminde saglayan Oneri dogrultusunda dava konusu planlarin revize edilmesine, ayni
projede Onerilen Tarlabasi Caddesi ile Cumhuriyet Caddesindeki yogun tarfik akisini zemin
altina alan ulagim projesinin bu kisminin 2863 sayili Yasa agisindan sakincasinin olmadiginin
belirtilmesi karsisinda dava konusu planlarin Ismet Indnii Caddesi-Mete Caddesi-Siraselviler
Caddesindeki dalig tiinellerine iliskin kisminin bu yoniiylede koruma ilke ve kararlarina
uygun olmadig1 anlagilmaktadir.

Bu durumda 17.01.2012 tarihinde onaylanan "Beyoglu ilgesi, Taksim Meydam
yayalastirma projesine iliskin" 1/5000 dlgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plan ve 1/1000
olgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plan degisikliklerinde sehircilik prensiplerine,
koruma kurul karar ilkeleriyle planlama esaslarina uygunluk bulunmadigi sonug ve kanaatine
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle , d ava konusu "Beyoglu Ilgesi, Taksim Meydan1 yayalastirma
projesine iliskin" 1/5000 6lcekli Koruma Amagcli Nazim imar Plan ve 1/1000 &lgekli Koruma
Amaglh Uygulama Imar Plan degisikliklerinin iptaline, asagida dokiimii
yapilan 3.614 , 75 TL yargilama gideri ile 660,00 TL avukatlik {cretinin davali idareden
alinarak davaci tarafa verilmesine, kullanilmayan 3 4 , 80 TL yiiriitmenin durdurulmasti
harcinin istegi halinde, artan posta avansinin kararin kesinlesmesinden



sonra davaci tarafa iadesine, kararin tebligin i izleyen glnden itibaren 30 gun igerisinde
Danistay temyiz yolu agik olmak tlizere 06/06/2013 tarihinde oybirligi yle karar verildi.
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